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調査概要

■ 調査目的 ： 国内・海外の送金サービスに対する一般消費者の認知・利用実態を把握する。
また併せて、資金決済法や、資金移動業者による送金サービスについての一般消費者への
浸透度を把握する。

■ 調査対象 ： 【スクリーニング調査】マクロミルモニタ 20～69歳の男女
【本調査】上記のうち、直近3年間に海外／国内の送金サービスを利用したことがある方

■ 調査地域 ： 全国

■ 調査方法 ： インターネットリサーチ

■ 調査時期 ： 【スクリーニング調査】【本調査】2018年4月27日（金）～5月1日（火）

■ 有効回答数 ： 【スクリーニング調査】50,000サンプル
【本調査】1,236サンプル

■ 調査実施機関 ： 株式会社マクロミル



© Macromill, Inc. 3

今回調査の構成について

スクリーニング調査（一般層対象） 本調査（国内・海外送金3年以内利用者対象）
※平成22年国勢調査の、20～60代男女の人口構成比に併せて回収

【調査項目】 【調査項目】

【割付セル】 【割付セル】

■ 今回調査では、送金サービスの認知・利用状況など、一般層を対象に聴取したい内容はスクリーニング調査で確認した。
■ その中でも特に深堀して確認する必要のあった国内・海外送金サービスについては、国内・海外送金経験のある人に絞り、本調査で確認した。

№ 調査項目 形式
1 国籍 SA
2 直近の送金時期 SAM
3 「資金移動業」「資金決済法」言葉の認知 SAM
4 送金サービスについての認知内容 MA
5 国内送金サービスを行う各機関の認知・利用経験・直近利用 MASA
6 海外送金サービスを行う各機関の認知・利用経験・直近利用 MASA
7 資金移動業・資金決済法についての評価 SAM
8 送金サービス魅力点 MA
9 資金移動業者の上限額に対する意識 SAM

男性 女性
20-29才 3,942 3,801
30-39才 4,935 4,828
40-49才 5,799 5,709
50-59才 4,816 4,847
60-69才 5,512 5,811
全体 50,000

Ｎ
SCR割付 本調査割付 Ｎ

国内送金（金融機関） 309
国内送金（資金移動業者） 309
海外送金（金融機関） 309
海外送金（資金移動業者） 309
全体 1236

№ 調査項目 形式
1 送金頻度 SAM
2 送金の目的 MASA
3 1回あたりの送金額 SAM
4 主な送金相手 SAM
5 送金時の利用チャネル SAM
6 資金移動業者非利用理由 MA
7 送金サービス重視点 SAM
8 送金サービス時の利用チャネルの認知経路 MAM
9 送金サービス満足度 SAM

10 送金サービス不満点 MAMA
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公務員
経営者・
役員

会社員
（事務系）

会社員
(技術系)

会社員
(その他)

無職自営業 自由業
専業主婦
(主夫)

パート・
アルバイト

学生 その他

3.9 
1.4 

12.8 12.3 
14.2 

5.4 
2.0 

19.7 

15.0 

0.0 
3.6 

9.7 

0%

10%

20%

30%

40%
【2012年】全体(n=49,996) 【2014年】全体(n=49,985)
【2016年】全体(n=49,730) 【2018年】全体(n=50,000)

回答者のプロフィール（SCR）
性別 年齢

居住地域 職業

20才
～
24才

25才
～
29才

30才
～
34才

50才
～
54才

55才
～
59才

60才
以上

35才
～
39才

40才
～
44才

45才
～
49才

4.0 

11.5 
9.3 10.2 11.2 11.8 10.9 

8.5 

22.6 

0%

10%

20%

30%

40%
【2012年】全体(n=49,996) 【2014年】全体(n=49,985)
【2016年】全体(n=49,730) 【2018年】全体(n=50,000)n= (%)

【2012年】
全体 (49,996)

【2014年】
全体 (49,985)

【2018年】
全体 (50,000)

【2016年】
全体 (49,730)

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

男性 女性

n= (%)

【2018年】
全体 (50,000)

【2016年】
全体 (49,730)

【2012年】
全体 (49,996)

【2014年】
全体 (49,985)

5.3

5.4

5.3

5.3

5.3

5.6

5.6

5.7

39.1

37.2

37.0

35.9

16.0

16.8

16.8

17.3

18.9

18.8

19.3

19.2

5.1

5.1

5.4

5.3

2.2

2.5

2.5

2.5

8.1

8.4

8.0

8.8

北海道 東北地方 関東地方 中部地方

近畿地方 中国地方 四国地方 九州地方
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n= (%)

【2012年】全体 (49,996)

【2014年】全体 (49,985)

【2016年】全体 (49,730)

【2018年】全体 (50,000)

99.5

99.4

99.1

99.4

0.5

0.6

0.9

0.7

日本国籍 外国籍

国籍

回答者のプロフィール（SCR）

1 日本 49,737 49,695 49,306 49,675
2 中国 56 54 58 76
3 韓国・朝鮮 70 79 60 56
4 ベトナム 1 4 8 6
5 フィリピン 4 8 10 8
6 ブラジル 1 5 6 10
7 ネパール 4 4 5 5
8 台湾 - - - 10
9 米国 8 3 6 5

10 タイ 2 2 8 5
11 インドネシア 3 4 6 5
12 ペルー 2 2 3 2
13 インド 1 0 7 3
14 スリランカ - - - 1
15 ミャンマー - - - 2
16 英国 2 1 1 4
17 パキスタン 0 1 2 0
18 バングラデシュ 0 0 5 0
19 その他の国籍 14 18 18 0
20 その他 91 105 221 127

全体(N) 49,996 49,985 49,730 50,000

【2012年】
（N）

【2014年】
（N）

【2016年】
（N）現在の国籍（内訳） 【2018年】

（N）
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n= (%)

国内送金
（金融機関）

(309)

国内送金
（資金移動業者）

(309)

海外送金
（金融機関）

(309)

海外送金
（資金移動業者）

(309)

【
2
0
1
8
年
】

送
金
者
別

4.5

4.9

3.9

5.5

5.5

6.1

4.5

2.6

34.6

34.6

45.3

45.3

18.1

21.0

14.6

16.2

22.3

19.7

19.7

20.4

5.8 

2.9 

2.9 

2.6 

3.2 

1.6 

2.6 

2.3 

5.8 

9.1 

6.5 

5.2 

北海道 東北地方 関東地方 中部地方

近畿地方 中国地方 四国地方 九州地方

n= (%)

国内送金
（金融機関）

(309)

国内送金
（資金移動業者）

(309)

海外送金
（金融機関）

(309)

海外送金
（資金移動業者）

(309)

【
2
0
1
8
年
】

送
金
者
別

54.0

72.5

80.6

81.6

46.0

27.5

19.4

18.4

男性 女性

回答者のプロフィール（本調査）
性別 年齢

居住地域 職業

20才
～
24才

25才
～
29才

30才
～
34才

35才
～
39才

40才
～
44才

45才
～
49才

50才
～
54才

55才
～
59才

60才以上

2.3 

7.4 

5.8 

8.7 

10.7 

10.4 

15.2 10.0 

29.4 

2.3 

7.1 

7.8 

9.7 

16.5 

14.2 

15.2 11.7 

15.5 

1.6 

6.5 

8.4 

9.7 

10.7 

11.3 

16.8 11.3 

23.6 

2.3 

7.1 

12.9 

11.3 

13.3 

12.6 

14.6 

8.7 

17.2 

0%

10%

20%

30%

40%
国内送金（金融機関）(n=309) 国内送金（資金移動業者）(n=309)
海外送金（金融機関）(n=309) 海外送金（資金移動業者）(n=309)

公務員
経営者・
役員

会社員
(事務系)

会社員
(技術系)

会社員
(その他)

自営業 自由業
専業主婦
(主夫)

パート・
アルバイト

学生 その他 無職

3.6

3.2

12.6

11.7

11.0

5.8 3.9

16.8 14.6

-

3.6

13.3

5.8 4.9

16.2

16.2 14.2

7.8 5.5

5.5

11.7

-

3.2

9.15.5

7.1

18.8 15.2 11.7

13.6

4.2

8.4 6.5

-

1.6

7.45.5 2.3

23.6 19.7

12.3 10.4

4.5

7.4 5.2

-

3.9

5.2

0%

10%

20%

30%

40%
国内送金（金融機関）(n=309) 国内送金（資金移動業者）(n=309)
海外送金（金融機関）(n=309) 海外送金（資金移動業者）(n=309)
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n= (%)

【2012年】全体 (1,231)

【2014年】全体 (1,209)

【2016年】全体 (1,219)

【2018年】全体 (1,236)

96.3

98.0

97.2

99.5

3.7

2.0

2.8

0.5

日本国籍 外国籍

1 日本 1,185 1,185 1,185 1,230
2 中国 19 8 8 0
3 韓国・朝鮮 11 4 4 3
4 ベトナム 1 0 2 1
5 フィリピン 1 6 3 1
6 ブラジル 0 0 1 1
7 ネパール 4 2 1 0
8 台湾 - - - 0
9 米国 3 0 1 0

10 タイ 2 0 3 0
11 インドネシア 2 0 5 0
12 ペルー 0 1 0 0
13 インド 1 0 3 0
14 スリランカ - - - 0
15 ミャンマー - - - 0
16 英国 0 0 2 0
17 パキスタン 0 0 0 0
18 バングラデシュ 0 0 0 0
19 その他の国籍 2 3 1 0
20 その他 0 0 0 0

全体(N) 1,231 1,206 1,219 1,236

【2014年】

（N）

【2016年】

（N）

【2018年】

（N）
現在の国籍（内訳）

【2012年】

（N）

回答者のプロフィール（本調査）
国籍
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調査結果の要約
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送金サービスの浸透度_市場規模【2018年】 スクリーニング調査

国内送金利用経験者・・・59.3％ （29,647人）

国内送金3年以内利用経験者・・・ 55.4 ％ （27,687人）

20～60代男女一般層 全体 （50,000人）

 国内送金利用経験者は一般層全体の59％、1年以内利用経験に絞ると52％。
 これに対し、海外送金利用経験者は一般層全体の8％、1年以内利用経験に絞ると3％。
 国内送金の利用状況と比べると、海外送金の利用者はごく一部。
 2016年と比べると、海外送金利用者、国内送金利用者、ともに微増傾向となっている。（2016年の結果は次ページ参照）

国内送金1年以内利用経験者
・・・ 51.8 ％ （25,920人） 海外送金利用経験・・・7.5％（3,772人）

海外送金3年以内利用経験
・・・4.0％ （2,020人）

海外送金1年以内利用経験
・・・2.9％ （1,445人）

（国内・海外いずれか）
◆送金サービス利用経験者・・・59.7％（29,867人）
◆送金サービス3年以内利用経験者・・・55.6％（27,823人）
◆送金サービス1年以内利用経験者・・・52.1％（26,055人）
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送金サービスの浸透度_市場規模【2016年】 スクリーニング調査

国内送金利用経験者・・・56.4％ （28,035人）

国内送金3年以内利用経験者・・・ 53.8 ％ （26,731人）

20～60代男女一般層 全体 （49,730人）

 国内送金利用経験者は一般層全体の56％、1年以内利用経験に絞ると51％。
 これに対し、海外送金利用経験者は一般層全体の7％、1年以内利用経験に絞ると2％。
 国内送金の利用状況と比べると、海外送金の利用者はまだ、ごく一部に留まっている。

国内送金1年以内利用経験者
・・・ 51.0 ％ （25,375人） 海外送金利用経験・・・7.0％（3,464人）

海外送金3年以内利用経験
・・・3.5％ （1,751人）

海外送金1年以内利用経験
・・・2.4％ （1,174人）

（国内・海外いずれか）
◆送金サービス利用経験者・・・56.8％（28,247人）
◆送金サービス3年以内利用経験者・・・54.0％（26,870人）
◆送金サービス1年以内利用経験者・・・51.3％（25,495人）
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送金サービスの浸透度_機関別認知・利用状況

 国内送金サービスの取扱先として、
銀行認知者は100％(2016年：100％)
資金移動業者認知者は20％(2016年：21％)。

国内送金
サービスの

取り扱い認知・
利用状況

金融機関 資金移動業者

金融機関 資金移動業者
海外送金
サービスの

取り扱い認知・
利用状況

 海外送金サービスの取扱先として、
銀行認知者は97％(2016年：96％)、
資金移動業者認知者は45％(2016年：36％)。

 海外送金を行う際に、
銀行利用経験者は92％(2016年：92％)、
資金移動業者利用経験者は33％(2016年：25％)。

 国内送金を行う際に、
銀行利用経験者は99％(2016年：99％)
資金移動業者利用経験者は10％(2016年：9％)。

 3年以内国内送金サービス利用者のうち、

スクリーニング調査

 2016年と比べ、国内送金サービス全体の利用者は微増
したものの、利用者の認識する取扱先には変化はみられず、
これまで同様銀行が主流。また、銀行も資金移動業者も
認知・利用経験ともに大きな変化はみられない。

 2016年と比べ、海外送金サービス全体の利用者が微増
にとどまる中で、銀行の認知・利用経験がほぼ横ばいと
なった一方、資金移動業者の認知・利用経験が顕著に上
昇。資金移動業者の海外送金サービス取扱先としてのプ
レゼンスが着実に向上していることがうかがわれる。

 3年以内海外送金サービス利用者のうち、

n=

国内送金
サービスを取
り扱っている
ことを知って
いた

国内送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
に国内送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
で国内送金
サービスを最
も利用してい
る

【2012年】国内送金者 (22,683) 99.9 99.5 90.4 88.4
【2014年】国内送金者 (21,686) 99.9 99.6 89.1 88.1
【2016年】国内送金者 (19,917) 99.8 99.4 87.9 86.8
【2018年】国内送金者 (20,527) 99.8 99.4 85.3 83.6

(50,000) 70.1 55.3 43.4 42.6【2018年】全体

99.8 99.4
85.3 83.6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

【2012年】国内送金者 【2014年】国内送金者
【2016年】国内送金者 【2018年】国内送金者

n=

国内送金
サービスを取
り扱っている
ことを知って
いた

国内送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
に国内送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
で国内送金
サービスを最
も利用してい
る

(22,683) 27.2 10.6 7.8 2.8
(21,686) 20.1 7.4 4.7 1.6
(19,917) 21.3 8.8 5.4 1.9
(20,527) 20.0 9.5 6.0 2.6
(50,000) 11.4 4.6 2.9 1.3

20.0
9.5 6.0 2.6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

【2012年】国内送金者 【2014年】国内送金者
【2016年】国内送金者 【2018年】国内送金者

n=

海外送金
サービスを取
り扱っている
ことを知って
いた

海外送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
に海外送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
で海外送金
サービスを最
も利用してい
る

【2012年】海外送金者 (1,555) 99.2 97.0 72.0 69.7
【2014年】海外送金者 (1,451) 95.3 89.2 60.2 56.7
【2016年】海外送金者 (1,372) 96.2 90.5 68.6 65.4
【2018年】海外送金者 (1,572) 97.0 91.9 70.8 63.4

(50,000) 35.2 10.3 5.8 5.5【2018年】全体

97.0 91.9

70.8
63.4

0%

20%

40%

60%

80%

100%

【2012年】海外送金者 【2014年】海外送金者
【2016年】海外送金者 【2018年】海外送金者

n=

海外送金
サービスを取
り扱っている
ことを知って
いた

海外送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
に海外送金
サービスを利
用したことが
ある

直近1年間
で海外送金
サービスを最
も利用してい
る

(1,555) 25.6 11.3 8.7 5.5
(1,451) 36.7 24.5 17.8 14.3
(1,372) 36.4 25.1 18.0 12.0
(1,572) 44.5 33.2 24.7 17.2

(50,000) 4.9 1.9 1.2 0.9

44.5
33.2

24.7
17.2

0%

20%

40%

60%

80%

100%

【2012年】海外送金者 【2014年】海外送金者
【2016年】海外送金者 【2018年】海外送金者
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送金サービスの浸透度_サービス理解

「資金移動業」「資金決済法」の
言葉の認知・理解

 資金移動業も資金決済法も、一般層においては、名称認知は2割未満、内容理解は1割未満。ともに2016年と比べると若干上昇。
国内送金者では内容理解は1割強にとどまるが、海外送金者では内容理解が過半数に及ぶ。

 送金サービスについて知られている内容は、引き続き銀行からの送金サービス関連が上位で、資金移動業者のサービスは、インターネットやスマホで送金
ができることが最多の2割弱。ここでも、海外送金者は国内送金者に比べ、資金移動業者からの送金サービス理解度が高い。

送金サービスの理解度 グラフは全体ベース

スクリーニング調査

(%) (%)

内容理解・計 名称認知・計 内容理解・計 名称認知・計
(49,996) 3.7 13.1 4.1 14.8
(49,985) 3.9 12.9 4.3 14.8
(49,730) 4.8 13.0 5.2 15.2
(50,000) 5.9 14.6 6.6 17.5
(27,823) 8.5 19.5 9.8 23.7

海外送金者 (1,572) 51.1 65.7 52.2 67.8
国内送金者 (20,527) 10.2 21.5 11.7 26.4

※内容理解・計（「知っていて、その内容もよく理解している」＋「知っていて、概要はなんとなく理解している」）
※名称認知・計（「知っていて、その内容もよく理解している」＋「知っていて、概要はなんとなく理解している」+「言葉は聞いたことがあるが、内容は知らない」）

【2012年】全体
【2014年】全体
【2016年】全体
【2018年】全体

3年以内送金サービス利用者　全体

送金者別

資金移動業 資金決済法

[比率の差]
【2018年】全体 +10ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

銀
行
の
窓
口
で
送
金
で
き
る
こ
と

銀
行
の
A
T
M
で
送
金
で
き
る
こ
と

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
や
ス
マ
ホ
で
送
金

で
き
る
こ
と
*
*

送
金
額
や
送
金
方
法
に
よ
っ
て
は
振

込
時
に
本
人
確
認
が
求
め
ら
れ
る
こ

と 国
内
送
金
、
海
外
送
金
の
サ
ー
ビ
ス

が
で
き
る
こ
と

銀
行
の
窓
口
で
受
け
取
れ
る
こ
と

海
外
送
金
は
送
金
・
受
け
取
り
そ
れ
ぞ
れ

で
通
貨
を
指
定
で
き
る
こ
と
（
日
本
円
で

送
金
し
て
外
貨
で
受
け
取
り
な
ど
）

送
金
額
に
上
限
が
な
い
こ
と

そ
の
他

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
や
ス
マ
ホ
で
送
金

で
き
る
こ
と
*
*

コ
ン
ビ
ニ
端
末
か
ら
送
金
で
き
る
こ

と イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
や
ス
マ
ホ
か
ら
の

場
合
、
2
4
時
間
い
つ
で
も
送
金
で

き
る
こ
と

銀
行
に
比
べ
て
手
数
料
が
安
い
こ
と

銀
行
に
比
べ
て
送
金
⇒
受
け
取
り
ま

で
の
時
間
が
短
く
て
済
む
こ
と

国
外
送
金
、
海
外
送
金
の
サ
ー
ビ
ス

が
で
き
る
こ
と

送
金
額
の
上
限
が
1
0
0
万
円
で
あ

る
こ
と

送
金
額
や
送
金
方
法
に
よ
っ
て
は
振

込
時
に
本
人
確
認
が
求
め
ら
れ
る
こ

と 海
外
送
金
は
送
金
・
受
け
取
り
そ
れ
ぞ
れ

で
通
貨
を
指
定
で
き
る
こ
と
（
日
本
円
で

送
金
し
て
外
貨
で
受
け
取
り
な
ど
）

プ
リ
ペ
イ
ド
カ
ー
ド
に
日
本
円
も
し
く
は

外
貨
を
入
金
し
て
渡
航
し
、
海
外
の
Ａ
Ｔ

Ｍ
や
加
盟
店
で
利
用
で
き
る
こ
と

そ
の
他

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
送
金
で
き
る
こ

と 携
帯
端
末
か
ら
送
金
で
き
る
こ
と

海
外
旅
行
や
海
外
の
長
期
滞
在
、
仕
送

り
、
留
学
費
用
の
送
金
、
代
金
支
払
い
な

ど
、
様
々
な
用
途
で
利
用
で
き
る
こ
と

そ
の
他

3年以内送金サービス利用者 (27,823) 88.6 87.6 73.9 35.1 29.7 27.2 11.0 9.4 0.1 23.4 14.7 13.9 13.4 8.3 6.2 5.2 5.6 3.9 3.1 0.4 * * * * 6.6
海外送金者 (1,572) 85.4 79.1 77.5 50.6 56.2 45.6 39.4 25.6 0.3 49.0 34.0 37.5 36.8 28.9 27.0 24.9 24.4 23.0 15.5 0.3 * * * * -
国内送金者 (20,527) 95.3 94.6 80.7 41.3 35.3 31.4 13.1 11.3 0.1 26.2 16.8 16.6 16.1 10.1 7.6 6.2 6.8 4.8 3.8 0.4 * * * * -

*2018年非聴取項目 **2012～2016年非聴取項目 ※カテゴリごとに「【2018年】全体」のスコアで降順にソート

銀行からの送金サービス 資金移動業者からの送金サービス その他 知
っ
て
い
る
こ
と
は
な
い

【2018年】

76.8 74.8

57.3

24.5 20.5 20.1
7.2 6.3 0.0

18.3
11.5 9.8 9.4 5.6 4.1 3.8 3.7 2.5 2.0 0.3 * * * *

18.1

0%

20%

40%

60%

80%

100%
【2012年】全体(n=49996) 【2014年】全体(n=49985)
【2016年】全体(n=49730) 【2018年】全体(n=50000)
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※スコアはそう思う・計：「とてもそう思う」+「ややそう思う」

内
容
が
理
解
で
き
る

興
味
が
あ
る

魅
力
を
感
じ
る

利
用
し
た
い
と
思
う

今
ま
で
に
な
い
新
し
い

サ
ー
ビ
ス
だ
と
思
う

内
容
が
信
じ
ら
れ
る

n=
(50,000) 39.5 18.2 17.3 15.5 25.3 18.3
(27,823) 48.8 23.3 22.4 20.6 31.4 23.1

海外送金者 (1,572) 81.0 67.7 62.9 64.5 62.6 59.9
国内送金者 (20,527) 54.7 26.2 25.5 23.6 35.1 26.5

送金者別

3年以内送金サービス利用者　全体
【2018年】全体

39.5

18.2 17.3 15.5

25.3

18.3

0%

20%

40%

60%
【2018年】全体

[比率の差]
【2018年】全体 +10ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

送金サービスの評価・印象

Q7.資金移動業・資金移動業メリットについての
説明呈示

 資金移動業・資金移動業のメリットの説明を呈示した場合の、 一般層における理解度は40％、魅力度は17％。
4人に1人は「今までにない新しいサービスだと思う」と回答しており、さらなる認知・理解度向上が必要である。

 海外送金者は、資金移動業・資金決済法に対する評価が高く、魅力度／利用意向ともに6割を超える。
国内送金者は、魅力度／利用意向ともに2割半ば程度。

資金移動業・資金移動業メリット及び送金サービスについての評価・印象

グラフは全体ベース

スクリーニング調査
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資金移動業者が送金サービスを行うようになっ
たことで、100万円相当額以下であれば、コン
ビニや旅行代理店の窓口、インターネット、携帯
電話などで、24時間、海外への送金や国内で
の商品サービス代金の決済のための送金・会員

間の送金などが可能となりました

資金移動業者として登録すれば、金融機関以
外の企業でも送金サービスを行うことができるよう

になりました。

特に海外への送金時には、資金移動業者の方
が銀行に比べて手数料が割安です。

特に海外への送金時には、銀行に比べて送金
⇒受け取りまでの時間が短くて済みます。 その他

(8,663) 59.8 52.1 43.2 30.4 0.5
(6,227) 63.9 52.2 47.8 33.4 0.4

海外送金者 (989) 67.1 66.9 57.2 38.5 0.2
国内送金者 (5,234) 66.4 53.0 49.6 34.6 0.4

※「【2018年】全体」のスコアで降順にソート

【2018年】全体

送金者別

3年以内送金サービス利用者　全体

n=

59.8
52.1

43.2
30.4

0.5
0%

20%

40%

60%

80%
【2018年】全体

[比率の差]
【2018年】全体 +10ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

送金サービスの魅力点
 魅力を感じると回答した人に、どのような点に魅力を感じるかを確認したところ、一般層、海外送金者、国内送金者いずれにおいても、
「100万円以下であれば、コンビニや旅行代理店の窓口、インターネット、携帯電話などで、24時間、海外へも振込や送金が可能となった」が最多で、
ついで「登録すれば、金融機関以外の企業でも送金サービスができるようになった」が高い結果となった。

 100万円超の送金が可能になることについては、国内送金者では4人に一人が、海外送金者では6割強が希望。
 特に海外送金者においては、100万円超の送金が可能になることを条件に資金移動業者を利用したいという人も5割半ばに上る。

送金サービスで魅力に感じた点 グラフは全体のうち送金サービスに魅力を感じると回答した人ベース

送金額の上限が100万円に設定されていることについて

スクリーニング調査

n= (%)
(50,000) 18.4 36.8

(27,823) 22.9 33.8

海外送金者 (1,572) 63.1 13.7

国内送金者 (20,527) 25.4 33.0

※そう思う・計（「そう思う」＋「ややそう思う」）
※そう思わない・計（「あまりそう思わない」＋「そう思わない」）

【2018年】全体

3年以内送金サービス利用者　全体

送金者別

そう思う・計
そう思わな
い・計

5.8

7.6

31.9

8.7

12.6

15.2

31.2

16.7

44.8

43.4

23.2

41.6

17.4

18.4

8.8

18.9

19.4

15.4

5.0

14.1

そう思う ややそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない

制度上100万円超の送金ができるようになった方がよいと思う[比率の差]
【2018年】全体 +10ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
【2018年】全体 -10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

n= (%)
(50,000) 10.8 46.7

(27,823) 13.9 44.4

(1,572) 57.2 16.7

(20,527) 15.8 44.0

※そう思う・計（「そう思う」＋「ややそう思う」）
※そう思わない・計（「あまりそう思わない」＋「そう思わない」）

そう思う・計
そう思わな
い・計

3.4

4.7

29.0

5.6

7.4
9.1

28.2

10.2

42.5

41.8

26.1

40.3

19.1

20.2

10.2

20.9

27.6

24.2

6.4

23.1

そう思う ややそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない

100万円超の送金ができるなら、資金移動業者を利用してみたい
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(%)

13.2

7.6

26.3

14.8

平均
送金
金額
(万円)

54.7

58.7

21.0

28.1

25.2

29.0

28.8

37.7

16.5

12.2

41.1

34.1

3.6

9.1

3万円以下
3万円超～10万円以下
10万円超～100万円以下
100万円超

海外・国内送金利用実態_送金頻度・送金金額・送金相手 本調査

 送金頻度は、国内／海外ともに、金融機関よりも資金移動業者で高い。
 1回あたり送金金額は、国内送金では金融機関／資金移動業者ともに、「3万円以下」が半数以上を占める。
海外送金では、「10万円」以上の送金が資金移動業者で3割半ば、金融機関で5割に上り、国内送金と比べて金額が高い。

 主な送金相手は、海外送金の資金移動業者、及び、国内送金の金融機関／資金移動業者では、いずれも
1位：「取引先」（5割前後）、2位：「家族」（2割強）。
海外送金の金融機関利用者だけは、他と比べて「家族」の割合が高く、3割を超える。

送金頻度 1回あたり送金金額 主な送金相手

(%)

※1%未満は非表示

23.3

20.7

32.4

22.7

2.3

4.5

11.0

8.4

1.6

5.2

15.5

18.8

16.5

9.1

49.8

49.8

37.9

51.8

8.4

4.5

1.3

2.9

家族 友人
恋人または婚約者 自分自身
取引先 その他

n= (%)

国内送金
（金融機関） (309) 66.0

国内送金
（資金移動業者） (309) 81.6

海外送金
（金融機関） (309) 57.6

海外送金
（資金移動業者） (309) 81.2

※半年に
1回以上
・計：「月2回以上」～「1年に2～3回程度」

半年に
1回以上
・計

12.9

20.1

7.4

15.2

20.4

34.0

20.4

24.3

11.3

14.6

15.2

24.6

21.4

12.9

14.6

17.2

11.7

5.8

17.5

6.1

22.3 

12.6 

24.9 

12.6 

月2回以上
月1回程度
2～3か月に1回程度
1年に2～3回程度
1年に1回程度
それ以下の頻度
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海外・国内送金利用実態_送金目的

送金目的（複数回答）

 送金目的は、国内／海外、資金移動業者／金融機関いずれにおいても、「商品購入代金」が1位。
特に資金移動業者利用者はこの目的での利用が半数を超える他、2位に「オークションなど出品者への代金支払い」4割が入るなど、購入における
送金で使用されている様子がうかがえる。

 国内送金での資金移動業者利用者は、「貯蓄・資産運用」が3割と、他と比べて高い。
 海外送金での資金移動業者利用者は、「旅行費用」が3割と、他と比べて高い。
 海外送金での金融機関利用者は、「家族への仕送り」が2割半ばと、他と比べて高い。

本調査

商
品
購
入
代
金

家
族
へ
の
仕
送
り

旅
行
費
用

自
身
の
生
活
費
、

滞
在
費

ギ
フ
ト

入
学
金
、
授
業
料

等
の
学
費

貯
蓄
、
資
産
運
用

事
業
費

医
療
費

飲
食
代
等
の

割
勘
費
用

給
与

オ
ー
ク
シ
ョ
ン
な

ど
出
品
者
へ
の

代
金
支
払
い

商
品
返
品
に
よ
り

代
金
返
金

そ
の
他

n=
国内送金（金融機関） (309) 48.5 16.8 14.2 14.6 3.2 12.3 21.7 4.2 3.2 0.6 7.8 20.1 2.9 8.1

国内送金（資金移動業者） (309) 56.0 13.6 22.7 20.7 9.7 6.8 30.1 5.2 4.9 5.5 14.2 40.1 9.4 2.9

海外送金（金融機関） (309) 33.0 26.5 17.8 14.2 8.4 9.7 14.9 7.4 6.5 5.8 6.1 16.5 5.8 3.2

海外送金（資金移動業者） (309) 55.7 24.9 29.8 19.1 16.8 9.4 22.0 15.2 12.9 11.3 12.6 39.5 14.2 1.9

48.5

16.8

14.2

14.6

3.2

12.3

21.7

4.2 3.2 0.6

7.8

20.1

2.9

8.1

56.0

13.6

22.7

20.7

9.7 6.8

30.1

5.2

4.9

5.5

14.2

40.1

9.4 2.9

33.0 26.5 17.8 14.2 8.4

9.7

14.9 7.4 6.5

5.8

6.1

16.5

5.8 3.2

55.7

24.9

29.8

19.1

16.8 9.4

22.0 15.2

12.9

11.3

12.6

39.5

14.2

1.9

0%

20%

40%

60%

80%
国内送金（金融機関） 国内送金（資金移動業者）
海外送金（金融機関） 海外送金（資金移動業者）

[横方向に順位付け]
1位
2位
3位

n=30以上の場合
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海外・国内送金利用実態_利用チャネルとチャネル認知経路

送金時の主な利用チャネル 主な利用チャネルの認知経路

 送金時の主な利用チャネルは、資金移動業者利用者では国内／海外問わず「パソコン等インターネット」が1位で約半数。
 海外送金での金融機関利用者は「銀行や郵便局の窓口」、国内送金での金融機関利用者は「銀行や郵便局のATM」がそれぞれ1位で、同じ銀行や
郵便局を利用していても、海外送金と国内送金では利用の仕方が少し異なっている。

 チャネルの認知経路は国内／海外、資金移動業者／金融機関いずれにおいても、「ホームページ」が1位。
その他の経路として「金融機関の窓口」「知人、家族の紹介」等がみられる。

本調査

n= (%)

国内送金
（金融機関） (309)

国内送金
（資金移動業者） (309)

海外送金
（金融機関） (309)

海外送金
（資金移動業者） (309)

※1.0%未満は非表示

13.6

8.7

41.7

18.1

42.7

25.6

15.5

9.7

35.6

47.6

37.2

53.7

3.9

11.3

2.6

6.5 6.8

4.2

6.5

2.9

4.2

銀行や郵便局の窓口 銀行や郵便局のATM
コンビニのATM パソコン等インターネット
携帯電話、スマホ 資金移動業者の店舗・提携店
その他

知
人
、
家
族
の

紹
介

勤
務
先
の
紹
介

新
聞
/
雑
誌
等
の

広
告

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

金
融
機
関
の
窓
口

で
案
内
さ
れ
た

そ
の
他

国内送金（金融機関） (309) 22.7 2.6 2.3 43.0 38.8 1.9

国内送金（資金移動業者） (309) 19.7 10.4 8.7 63.8 25.2 1.3

海外送金（金融機関） (309) 30.1 18.4 8.7 43.4 28.8 0.3

海外送金（資金移動業者） (309) 32.4 17.5 19.1 69.3 20.1 3.9

n=

22.7

2.6

2.3

43.0

38.8

1.9

19.7 10.4 8.7

63.8

25.2

1.3

30.1 18.4 8.7

43.4

28.8

0.3

32.4

17.5

19.1

69.3

20.1

3.9

0%

20%

40%

60%

80%

100%

国内送金（金融機関） 国内送金（資金移動業者）
海外送金（金融機関） 海外送金（資金移動業者）

[横方向に順位付け]
1位
2位
3位

n=30以上の場合
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手数料

安全性利便性

インターネットで

送金できること

携帯端末、スマホから

送金できること

コンビニから

送金できること

資金移動業者の

店舗・提携店から

送金できること

0%
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30%

40%

50%

0% 20% 40% 60% 80%

手数料

安全性

利便性

銀行・郵便局の窓口や

ＡＴＭで送金できること

インターネットで

送金できること

携帯端末、スマホから

送金できること

コンビニから

送金できること

0%

10%

20%

30%

40%

50%

0% 20% 40% 60% 80%

海外送金に対する満足度×重視度ポートフォリオ_利用機関別

重点維持項目満足当然項目

対処項目

重点対処項目

重点維持項目満足当然項目

対処項目

重点対処項目

 海外送金サービスの各要素を相対的に比較したときに、特にどの要素が現在の海外送金サービスの満足の源泉となっているのか、
また、どの要素を特に早急に対処すべきなのかを、ポートフォリオを用いて、金融機関利用者／資金移動業者利用者別に確認した。

 金融機関利用者、資金移動業者利用者共通の重点対処項目は「手数料」。
 また、金融機関利用者では「安全性」が満足の源泉。
 資金移動業者利用者では「インターネットで送金できること」が満足の源泉となっており、その他の送金チャネルはあまり重視されていない。

満
足
度
（
Q
9
）

重視度（Q7）

満足度・高
重視度・低

満足度・高
重視度・高

満足度・低
重視度・低

満足度・低
重視度・高

満足度・高
重視度・低

満足度・高
重視度・高

満足度・低
重視度・低

満足度・低
重視度・高

満
足
度
（
Q
9
）

重視度（Q7）

【海外送金】 金融機関利用者 【海外送金】 資金移動業者利用者

本調査

手数料は銀行利用者にお
いて最も優先的に対処が必
要なポイント

手数料は資金移動業者利
用者においても最も優先的
に対処が必要なポイント

インターネットでの送金は、資
金移動業者利用者の満足の
源泉となっている

インターネット以外の送金
チャネルの重視度は低い

安全性は、銀行利用者の
満足の源泉になっている

安全性の満足度は金融機関
利用者を上回っている
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手数料

安全性

利便性

インターネットで

送金できること

携帯端末、スマホから

送金できること

コンビニから

送金できること

資金移動業者の

店舗・提携店から

送金できること
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50%
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手数料

安全性

利便性

銀行・郵便局の窓口や

ＡＴＭで送金できること

インターネットで

送金できること

携帯端末、スマホから

送金できること

コンビニから

送金できること

0%

10%

20%

30%

40%

50%

0% 20% 40% 60% 80%

国内送金に対する満足度×重視度ポートフォリオ_利用機関別

重点維持項目満足当然項目

対処項目

重点対処項目

重点維持項目満足当然項目

対処項目

重点対処項目

 先ほどのポートフォリオを、国内送金についても確認した。
 海外送金と同様、金融機関利用者、資金移動業者利用者共通の重点対処項目は「手数料」。
 金融機関利用者は国内送金でも「安全性」が満足の源泉。海外送金と比較すると、「銀行・郵便局の窓口やATMで送金できること」の重視度が高め。
 資金移動業者利用者では国内送金でも「インターネットで送金できること」が満足の源泉となっている。

満
足
度
（
Q
9
）

重視度（Q7）

満足度・高
重視度・低

満足度・高
重視度・高

満足度・低
重視度・低

満足度・低
重視度・高

満足度・高
重視度・低

満足度・高
重視度・高

満足度・低
重視度・低

満足度・低
重視度・高

満
足
度
（
Q
9
）

重視度（Q7）

【国内送金】 金融機関利用者 【国内送金】 資金移動業者利用者

本調査

手数料は銀行利用
者において最も優先
的に対処が必要なポ
イント

手数料は資金移動
業者利用者において
も最も優先的に対処
が必要なポイント

安全性は、銀行利用者の
満足の源泉になっている

海外送金と比較する
と、重視度が高め

インターネットでの送金は、資金
移動業者利用者の満足の源泉と
なっている
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(%)

「満足」＋
「やや満足」 どちらともいえない

「あまり満足
していない」＋

「満足していない」

国内送金（金融機関） (309) 69.6 27.2 3.2

国内送金（資金移動業者） (309) 74.1 23.6 2.3

海外送金（金融機関） (309) 70.6 21.7 7.8

海外送金（資金移動業者） (309) 84.5 12.9 2.6

海外・国内送金における満足度と不満理由
送金サービス
総合満足度

 送金サービスに対する満足度をみると、
金融機関利用者では、国内送金・海外送金ともに7割
前後が満足と回答。
資金移動業者利用者では、国内送金で7割半ば、
海外送金で8割半ばが満足を示しており、金融機関
利用者と比べて相対的に満足度が高い。

 送金サービスに満足していない人の不満点をみると、
（いずれもサンプル数僅少のため参考値だが）
金融機関利用者では国内送金・海外送金ともに送金手
数料がトップ。資金移動業者利用者では、国内送金で
安全面、海外送金で為替レートがそれぞれトップ。

送金サービス不満点
グラフは現在の送金サービスに満足していない者ベース

本調査
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33.3

12.5

16.7

- -
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50.0
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25.0

25.0 12.5
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0%

20%

40%

60%

80%

100%
国内送金（金融機関）(n=10) 国内送金（資金移動業者）(n=7)
海外送金（金融機関）(n=24) 海外送金（資金移動業者）(n=8)

（n=30未満のスコアは参考値）
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n= (%)

海外送金
サービス (1,236)

国内送金
サービス (1,236)

30.6

48.3

10.1

8.8

59.3 

42.9 

送金サービス認知利用
送金サービス認知非利用
送金サービス非認知

資金移動業者非利用理由

資金移動業者
非利用理由

資金移動業者の海外／国内送金サービス認知・利用度
3年以内海外／国内送金サービス利用者（n=1,236）のうち、
資金移動業者の

 資金移動業者の送金サービスを知りながら利用したことのない人は、
海外/国内送金サービス利用者ともに約1割。

 資金移動業者の送金サービスを知りながら利用したことのない人の
非利用理由では、「資金移動業者を利用するメリットがわからなかったから」
「信頼性に不安があるから」が双璧。
次いで、「きちんと着金するのか、安全面に不安があるから」が続く。

 非利用理由を2016年と比べると、「資金移動業者を利用するメリットが
わからなかったから」が増加。
一方で、「送金できる店舗・提携店が近くにないから」は大きく減少している。

※資金移動業者の
送金サービスを認知かつ
未利用者ベース

本調査
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*2018年新規項目 ※「【2018年】全体」のスコアで降順にソート
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【2016年】全体(n=144) 【2018年】全体(n=193)
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総括

国内/海外送金サービスの浸透度
 2016年から2018年にかけて、国内送金/海外送金サービスの利用はいずれも微増した。
 海外送金においては、資金移動業者の送金サービス取扱い認知が増加傾向にあり、利用者も増加している。
金融機関の利用は横ばいであることから、海外送金サービスの利用増加に貢献しているのは、主に資金移動業者の送金サービスであると考えられる。

 国内送金では、2018年も引き続き金融機関の利用者が大半で、資金移動業者利用者はごく一部に留まる結果となった。
 送金サービスの理解度をみると、利用の増加と反対に、理解度全体では微減傾向にある。浸透度の高まりに伴い、理解度の低い層が流入してきている
可能性も考えられる。海外送金サービス利用者は、全体及び国内送金サービス利用者と比べても理解度が高く、この点はこれまでと同様である。

国内/海外送金サービスの各層（金融機関×国内・海外、資金移動業者×国内・海外）の利用実態
 【海外送金の金融機関利用者】
家族への仕送りを目的に比較的高額送金するケースが多い。高額故の心配から、手数料の高さを不満に思いつつも、銀行の方が安心だからとして、金
融機関を利用。

 【海外送金の資金移動業者利用者】
商品購入やオークション出品者への支払いを目的とするケースが多いが、旅行費の送金が多いのもこの層の特徴である。送金頻度が比較的高く、
手数料の安い資金移動業者を利用している様子。送金サービスへの満足度は4層中最も高く、安全性への満足度も僅かながら金融機関を上回る。

 【国内送金の金融機関利用者】
1回あたり送金額は3万円未満が半数で、資金移動業者と同水準。安全性は重視しているが、送金金額の小ささ＆国内送金であることからか、海外送
金者ほど安全性不安は強くはない様子。送金手数料の高さに不満を持ち、満足度は海外送金の金融機関利用者と並んで低い。

 【国内送金の資金移動業者利用者】
商品購入やオークション出品者への支払いについで貯蓄・資産運用目的の送金が多いのがこの層である。4層中最も送金頻度の高い層で、故に手数
料の安い資金移動業者を利用していると考えられる。尚、この層の送金サービスに対する満足度は比較的高め。

 【資金移動業者の利用者の拡大のために】
資金移動業者利用者の満足の源泉は「インターネットでいつでも、どこでも送金ができること」、金融機関利用者の満足度の源泉は「安全性」。
金融機関利用者が資金移動業者を利用するためには、安全性の高さがイメージとして浸透することが重要と考えられる。
また、『100万円以上の送金ができること』を希望する人は、国内送金者で25％、海外送金者においては63％。海外送金者を中心に利用者から広
く望まれていることを踏まえて、100万円という送金上限額の見直しについては、検討の余地があるのではないか。
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付録：調査票
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資金移動業者一覧
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